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Distinction entre noms comptables et noms massifs

Dans de nombreuses langues, les noms communs $as8ésd
en deux sous-classes morphosyntaxiques :

* Les noms comptables
S’emploient au singulier et au pluriel, avec deteddinants comme
un, des, le, les, chaque, plusieurs, ...

* Les noms massifs
S’emploient normalement seulement au singulier, cavdes
déterminants commnie / la, du / de la, un peu de, beaucoup de, ...

NB : Phénomeéne bien connu : les conversions :
Il'y en a, du chat, dans cette maison !
Tu devrais prendre un lait chaud.

Plan général du cours

I) Sémantique des pluriels
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II) Sémantique des noms massifs

I) Sémantique des pluriels

Références principales :
Gillon 1987, 1992, 1996, Landman 1989, Lasersohr®519
Schwarzschild 1996.

Alice, Julie et Marie ont soulevé ce piano.

‘Alice, Julie et Marie ont, ensemble, soulevé anpi’
(interprétation collective)

‘Alice, Julie et Marie ont, chacune, soulevé cenpia
(interprétation distributive)

Deux grandes questions :
- L’énoncé est-il vraiment ambigu ?
- Quelles régles postuler pour engendrer les ddgarderprétations ?




Plan pour la sémantique des pluriels

1) Quels types d’énoncés sont concernés ?

2) Circonstances rendant vrai un énoncé compremapluriel

3) Nature des interprétations : ambiguité, indditésa
indétermination ?

4) Modélisation : opérateurs optionnels versuseeglinterprétation
des énoncés et des groupes nominaux complexes

5) Critiques et comparaisons

6) Evocation des logiques plurielles

1) Quels types d’énoncés sont concernés ?

Avec d’autres GN pluriels :
Les femmes ont soulevé ce piano.
Ces femmes ont soulevé ce piano.
Elles ont soulevé ce piano.

Avec un GN pluriel indéfini :
Trois femmes ont soulevé ce piano.

Avec un verbe qui n’est pas un verbe d’action :
Alice et Marie pesent cent kilogrammes.

‘Alice et Marie pesent, ensemble, cent kilogramies.
‘Alice et Marie pésent, chacune, cent kilogrammes.’

GV incompatibles avec l'interprétation distributive
Les manifestants se sont disperseés.
Les manifestants étaient cent mille.

Avec un GN pluriel objet du verbe :

Bill a mélangé les cartes rouges et les cartesamir

‘Bill a mélangeé les cartes rouges avec les caess’

‘Bill a mélangé les cartes rouges, et Bill a mékates cartes noires.’
#'Bill a mélangé chaque carte.’

Avec un groupe prépositionnel comprenant un GNigllur
Bill a marché a travers les séquoias.

‘Bill a marché parmi les séquoias.’

‘Bill a marché a travers chaque séquoia.’

Avec un GN comprenant un groupe prépositionnel :

Les auteurs deUn traité d'algébre universelleet Signification
et verité

Les auteurs derincipia Mathematica

‘Whitehead et Russell’

Les meubles dans la chambre et le vestibule
#Le meuble dans la chambre et le vestibule




2) Circonstances rendant vrai un énoncé comprenantn pluriel

Alice, Julie et Marie ont soulevé ce piano.

‘Alice, Julie et Marie ont, ensemble, soulevé anpi’
(interprétation collective)

‘Alice, Julie et Marie ont, chacune, soulevé cenpia
(interprétation distributive)

Et dans d’autres circonstances ?

‘Alice et Julie ont, ensemble, soulevé ce pianoMatie a soulevé
ce piano.’

‘Alice et Marie ont, ensemble, soulevé ce pianoJudte a soulevé
ce piano.’

Ces circonstances correspondent a des partitions.
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Partition :

Un ensemble d’ensembles Y ={Y1,Y2,...,Ym} forme upartition
d’'un ensemble X ={x1, x2, ..., xn} sisi :

- les ensembles Yj sont deux a deux disjoints (dout i et pour
tout j, Yi et Y] n’'ont aucun membre en commun)

- 'union des Yj est égale a X (tout membre xi deappartient a un
ensemble Yj, et pour tout Yi, chague membre depyiaatient a X)

Exemple : Alice et Julie ont, ensemble, soulevéie@o, et Marie a
soulevé ce piano.

Si Y1 ={Alice, Julie} et Y2 ={Marie}, Y ={Y1,Y2} forme une
partition de X = {Alice, Julie, Marie}.
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D’autres cas :

Alice, Julie et Marie ont soulevé ce piano.

‘Alice et Julie ont, ensemble, soulevé ce piand\lete et Marie ont,
ensemble, soulevé ce piano.’

Ici : Y1 = {Alice, Julie} et Y2 = {Alice, Marie}
Y ={Y1,Y2} ne forme pas une partition de X = {Ak; Julie, Marie}
Mais Y forme ce qu’on appelle une couverture de X.

Couverture

Un ensemble densembles Y ={Y1,Y2,...,Ym} forme une

couverture d’'un ensemble X = {x1, x2, ..., Xn} sisi
I'union des Yj est égale a X
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Circonstances rendant vrai un énoncé comprenarglurel :

Ces femmes ont soulevé ce piano.
[ces femmés {x1, X2, ..., xn}

L’énoncé semble étre vrai dans toute circonstancée® conditions
suivantes sont satisfaites :

- il existe une couverture Y ={Y1,Y2,...,Ym} decg¢s femmgs
telle que :

- pour tout j, les membres de Yj satisfont (colleanent) la propriété
de soulever le piano
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3) Nature des interprétations: ambiguité, indexickté,
indétermination ?

Ambiguité vis-a-vis de couverture$Gillon 1987, 1992, 1996)

NB : Je simplifie légerement : Gillon utilise latium plus restreinte
de ‘couverture minimale’.

Ces femmes ont soulevé ce piano.
Ambiguité entre interprétations collective et disitive ?

En fait : ambiguité entre les interprétations cgpoadant a chaque
couverture.
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Ces femmes ont soulevé ce piano.

L’énoncé est vrai relativement au choix d'une cotwe
Y ={Y1,Y2,...,Ym} de [ces femm¢gsisi :

pour tout j, les membres de Yj satisfont (colleethent) la propriété
de soulever le piano

Difficulté : plus il y a d’individus auxquels réfeces femmesplus
I'’énoncé est ambigu. Ceci ne correspond pas a’oa gbserve dans
les cas classiques d’ambiguité.
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Ambiguité lexicale polysémie et homonymie

Exemple : la forme (sonore ou écritayocat correspond a deux
homonymes (fruitversusplaideur). Interpréter un énoncé ou figure la
formeavocatrequiert de choisir 'un de ces homonymes.

Ambiguité structurale non lexicale :

Sylvain a vu un homme avec un télescope.

Sylvain [cv a vu GN un homme] §p avec un télescope]]

Sylvain [cv a vu GN un homme¢p avec un télescopel]]]

Interpréter la forme (sonore ou écri®ylvain a vu un homme avec
un télescopeequiert de choisir une de ces structures syntiasiq

Dans ces divers cas, une forme ambigué admet urbneofixe
de structures syntaxiques possibles et de senblasss
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Indexicalité vis-a-vis de couverturegSchwarzschild 1996)

Elle a soulevé ce piano.
Marie a soulevé ce piano.
Julie a soulevé ce piano.

Hypothése : Un énoncé comprenant un terme pluoeltient un
élément indexical demandant la spécification d’coaverture.

Interpréter 'énoncé&es femmes ont soulevé ce piaequiert ainsi
de choisir une couverture deefg femmeés

L’hypothese de [lindexicalité est tres proche ddypothese
de I'ambiguité.
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Indétermination partielle Migginbotham (1981)

Ces femmes ont soulevé ce piano.

L’énoncé est vrai sisi :

- il existe une couverture Y ={Y1,Y2,...,.Ym} deces femmgs
telle que :

- pour tout j, les membres de Yj satisfont (collemnent) la propriété
de soulever le piano

Auparavant, il fallaitchoisir une couverture. Maintenant, il faut
simplement qu’il erexisteune.
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Indétermination radicale ?

L’énoncé Jean et Marie ont soulevé ce piaest vrai sisi Jean et
Marie ont soulevé ce piano. Punkt ! La langue maitdiien de plus.

Position sceptique peu éclairante.
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Comment distinguer entre ambiguité, indexicaliténd&termination
partielle ?

Prédictions concernant I'évaluation de la valeur \d®ité d'un
énonce :

- Ambiguité et indexicalité : I'évaluation dépend a¢hoix d'une
couverture.

- Indétermination partielle : I'énoncé est vrai | s'existe une
couverture, faux s’il n’en existe pas.

Question empirique délicate a trancher : diffiaile savoir ce qui
vient de la langue elle-méme, et ce qui tiesb@aemploi.

Conclusions

- Ambiguité et indexicalité : tres similaires ; ndexicalité est
conceptuellement plus appropriée.

- L'indétermination partielle semble également atiernative viable.
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4) Modélisation : opérateurs optionnels versus regb
d’interprétation des énoncés et des groupes nominawcomplexes

Qu'est-ce qui est responsable des possibilités tedfinétation
des pluriels ? Quelque chose qui est rattaché :

- au groupe nominal pluriel ?

- au groupe verbal ?

- a I'énoncé tout entier ?

Opérateurs optionnels

- Sur le groupe nominal (Landman 1989) : I'intetptidn de base est
distributive ; elle devient collective quand I'op&ur est présent.

- Sur le groupe verbal (Lasersohn 1995) : I'intétation de base est
collective ; elle devient distributive quand I'op&ur est présent.
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Problemes pour les opérateurs optionnels sur les GV

i) Chaque argument d’'un verbe donne lieu a despré&tions
distributives et collectives sur cet argument getction 1).

=> |l faudrait plusieurs opérateurs sur les GV : pour chaque
argument du verbe.

ii) Les arguments d’un verbe peuvent étre affestésiltanément :

Pierre et Jacques ont rencontré Marie et Sylvie.
Ces hommes ont écrit ces livres.

=> Les opérateurs sur les GV devraient pouvoirragie. Il faudrait
spécifier comment.

i) et ii) militent en faveur d’opérateurs optionsiaslur les GN, pas sur
les GV. Il suffirait en effet de placer un opératsur les GN qui sont
interprétés de maniere collective.
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Problémes pour les opérateurs optionnels sur les GN

i) Enoncés dont le sujet est un groupe nominal dexep:

Les auteurs ddJn traité d’algébre universellet Signification et
vérité ont écritPrincipia Mathematica

Les auteurs dérincipia Mathematicant écritUn traité d’algébre
universelleet Signification et vérité

=> || faut postuler deux types d’opérateurs optelarsur les groupes
nominaux. Ainsi, pour le deuxieme énoncé, il faosstpler :

- un opérateur collectif pour déterminer a quogréfle sujet

- puis un opérateur distributif pour interprét@&mloncé

23

i) Enoncés comme :
Jean et Marie ont eu dix ans et ont soulevé cegian

Le premier GV demande une interprétation distrimyjtile second
demande une interprétation collective.

=> || faut postuler un opérateur spécial sur lesuges verbaux
(opérateur ‘lift de Landman).
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Regles d'interprétation des énoncés et des GN axag(Gillon)

Idée : Plutdt que postuler plusieurs types d’oménat optionnels,
relativiser l'interprétation d’'un énoncé au choxabuvertures sur les
dénotations des arguments du verbe.

NB : Je simplifie Iégerement ; en fait :

- Gillon utilise la notion plus restreinte de ‘canture minimale’ ;

- Gillon (1992, 1996) utilise a la fois des ensessbét des notions
méréologiques.
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Reégle d’interprétation des énonceés
(Gillon 1987, 1992, 1996)

Ces femmes ont soutenu ces hommes.

[ces femmés= {f1,f2,{3}
[ces hommés= {h1,h2,h3,h4}

L’interprétation de I'énoncé est relative au chdixine couverture
E = {E1,...,Ek} de ces femmé=t d’une couverture G ={G1,...,Gl}
de [ces hommés
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L’énoncé est vrai relativement au choix des couwves E et G sisi :

- pour tout Ei dans E, il y a un Gj dans G, tel ueelation exprimée
par le verbesoutenirtient entre les membres de Ei et les membres
de Gj

- pour tout Gj dans G, il y a un Ei dans E, tel tueelation exprimée
par le verbesoutenirtient entre les membres de Ei et les membres
de Gj

Exemple :

fl et f2 ont soutenu hl, h3 et h4 E1={f1,2} et3i1,h3,h4}
f1 et f3 ont soutenu h2 et h3 E2={f1,f3} et G2={h3}

E ={E1,E2} est une couverture deeg femmégs- {f1,f2,f3}
G ={G1,G2} est une couverture dees hommés {h1,h2,h3,h4}
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Régle d'interprétation des groupes nominaux congsex
(Gillon 1996)

Les livres de ces hommes
[ces hommés- {h1,...,hn}

La dénotation L = {I1,...,Im} ddes livres de ces hommest le plus
grand sous-ensemble de l'univers de discours tél existe une
couverture K de L et une couverture G deg hommédelles que :

- pour tout Gi dans G, il y a un Kj dans K, tel glzerelation
exprimée par la prépositiote tient entre les membres de Gi et les
membres de K]

- pour tout Kj dans K, il y a un Gi dans G, tel glazerelation
exprimée par la prépositiote tient entre les membres de Gi et les
membres de K]
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Exemple :
ces hommergfére a Whitehead et Russell ce§ hommés= {w,r}

Whitehead a écrit les livre 11 et 12 Gl={w} et K{l1,12}
Russel a écrit le livre 13 G2={r} et K2={I3}
Whitehead et Russell ont écrit 14 et 15 G3={w,t} €3={14,I5}

[les livres de ces homnjes{I1,12,13,I4,I5}
G ={G1,G2,G3} est une couverture def hommés= {w,r}
K = {K1,K2,K3} est une couverture de L ={I1,12,1&,15}
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5) Critiques et comparaison
Critiques de Lasersoh{1995) :

i) Gillon situe 'ambiguité dans le groupe nominal
Vrai de Gillon 1987, 1992. Faux de Gillon 1996.

i) Enoncés comme :

Jean et Marie ont eu dix ans et ont souleve ceqian

Le premier GV demande une interprétation distrimytile second,
une interprétation collective.

Ceci contredit le principe de compositionalité éort

30

Principe de compositionalité :
Le sens d’'une expression complexe est une foncliosens de ses
parties et de la facon dont elles sont combinées.

Principe de compositionalité forte :
Le sens d’'une expression complexe est une foncliosens de ses
partiesimmédiatest de la fagon dont elles sont combinées.

Discussion :

- Le second principe est plus fort que le prenfRen ne nous oblige
a l'accepter.

- Qui plus est, différents types d’expressions ldegues naturelles
semblent bel et bien violer le premier principe, dencipe de
compositionalité.

(Voir aussi Nicolas 2006 sur la compositionalité.)
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iii) Indexicalité conceptuellement préférable a &ulté
Vrai, mais ne modifie pas l'idée de base de Gillon.

iv) Ambiguité simple entre interprétations collgetet distributive
Mais en fait, Lasersohn (1995 : ch 9) rend possiiierr beaucoup de
verbes, une ambiguité en terme de couvertures.

Comparaison avec Schwarzschii®96) :
Systémes proches ; avec certaines différences :

- indexicalité (Schwarzschild)ersusambiguité (Gillon) ;

-source des interprétations: GV (Schwarzschild)ersus
GN (Gillon 1987, 1992yersusénonce (Gillon 1996)

- couvertures (Schwarzschildgrsuscouvertures minimales (Gillon)
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Parmi les choses que nous n’avons pas examinées :

- Enoncés d'attribution « par responsabilité pareay :
Les Américains ont mis pied sur la Lune.
Les étudiants ont effacé le table@orblin 2008).

- Les indéfinis et les phénoménes de portée :

Isabelle a donné aux enfants deux gate@ikon 1999).

Trois vidéos ont enseigné a chaque patineuse deuxeaux sauts
(Schein 1993).
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6) Evocation des logiques plurielles

Alice, Julie et Marie ont soulevé ce piano.
‘Alice, Julie et Marie ont, ensemble, soulevé anpi’
(interprétation collective)

L’énoncé réfere a Alice, Julie et Marie et, intétgr collectivement,
leur attribue la propriété de soulever un pianon@ent représenter,
formellement, ce a quoi le sujet de I'énoncé réefere
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Logiques « singuliéres » :

Une constante, ou une variable, renvoie nécessaite@ un seul
individu.

Ceci oblige a utiliser un substitut pour Alice, iduet Marie : un
ensemble, ou une somme méréologique.

Logiques « plurielles » :

Une constante, ou une variable, peut renvoyer siqules individus a
la fois (Linnebo 2008, Linnebo & Nicolas 2008, MgK&006,
Rayo 2002, Yi 2005).

C’est plus naturel pour traiter les pluriels.
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II) Sémantigue des noms massifs

A) Sémantique des noms massifs concrets
Noms commaeeau, vin, or, argenterie, bétail, mobiljer.

B) Sémantique des noms massifs dérivés
Noms commdoeauté, sagesse, amour.
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A) Sémantique des noms massifs concrets

Pour les pluriels, une sémantique ensembliste serabsez bien
fonctionner. Qu’en est-il pour les noms massifs ?

1) L’approche ensembliste
Strawson (1959), Laycock (1972).

Les noms massifs sont traités comme des prédicats :
Ceci est du virest vrai sisi I¢ec) T 1(vin)

ou | est la fonction d’interprétation,céc) est ce qui est démontré,
et I(vin) est 'ensemble de tout ce qui peut étre appelérdu
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Quelques problémes :

* Comment traiter les descriptions définies ?
L’or sur la table pése cinquante gramn{Bsint 1985).

Ca ne marche pas de donner la somme des poids udes to
les instances d’or.

Il faut donc imposer des restrictions sur les éliede
'ensemble I{or sur la table).

* |dentité a travers le temps :

La glaise qui constituait ces trois bols est idgné a la glaise qui
constitue maintenant ces deux statues.

Quel ensemble pourrait garantir cette identité ?
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2) L’approche méréologique
La méréologie classique
Lesniewski (1916), Simons (1987), Varzi (2004).

La somme méréologique de a et b est notée a+b.
Si a et b sont des entités matérielles, a+b essi ause entité
matérielle.

La méréologie classique peut se caractériser cosuahe

Une seule primitive la relation de parti€
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Définitions:
X<y O°gef XEYUD (X=Y)
Oxy © def $z2 ZEXUZEY) Recouvrement
X ety se recouvrent s’ils ont une partie en commun
zZ=s(X/VX) ° gef " U (Ouz« $y (Vy UOuy))Somme de ce qui V
z est la somme de tout ce qui V si pour tout u, 218 recouvrent
guand il existe uny qui V et tel que y et u setseent

Partie stricte

Axiomes:

X £ X Réflexivité
XEYUYEX® x=y Antisymeétrie
XEYUYy£z® x£z Transitivité

D (y£x)® $z (z£y U@Ozx)
By (Vy) ® $z (z =s(x / VX))

Supplémentation forte
Existence de la somme
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Utilisation pour la sémantique des noms massifs
Link (1983), Gillon (1992).

Selon I'approche méréologique, I'expressienM qui Vréfere a la
somme méréologique de tout ce qui est du M qui V.

Ceci résout le probléme des énonceés a propos detltte la glaise :

- L’or sur la tableréfere a la somme de tout ce qui est de I'or sur
la table. C’est cet objet (cette somme) qui pésguzinte grammes.

- L’énoncé concernant la glaise asserte l'idermtittre la somme de la
glaise qui constituait ces trois bols et la somanglhise qui constitue
ces deux statues. Ces sommes sont identiques ltes ent
les mémes parties.
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3) Les interprétations des énoncés avec des nomsssiés

3.1) Les données sont de méme nature qu'avec lean@ls

Le vin qui est ici colte cent euros.

a) Le locuteur parle de plusieurs bouteilles deevisemble :
interprétation collective.

b) Le locuteur parle de chaque bouteille de vin :
interprétation distributive.

c) Le locuteur parle de chaque caisse de bouteilesn :
interprétation intermédiaire.
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Le bétail a porté le mobilier.
De nombreuses interprétations sont possibles.

Exemple : Plusieurs bétes ont porté une commodardrie. D’autres
bétes portaient plusieurs chaises chacune.

Ceci correspond a une interprétation intermédiae&ativement
au bétail et relativement au mobilier.
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3.2) Comment en rendre compte en unifiant la sémaige
des massifs et celle des pluriels ?

Solution : Utiliser la régle d’interprétation dellGn et les sommes
méréologiques, en particulier pour caractérisectesrertures.

Nouvelle notion de couverture :

Soit M un nom commun. Un ensemble X est uvecouverture
d’'un ensemble Z si et seulement si :

i) Chaque élément de X est une instancédeX i [M]

i) La somme méréologique des éléments de X esttiglee la
somme méréologique des éléments des@/ x1 X)=s(x/x1 2)

Ex : soient a, b et ¢ deux a deux disjoints, et :

[M] = {a,b,c,atb,b+c,c+a,a+b+c}.

{a+b,b+c} est uneM-couverture de {a,b,c} : (a+b) + (b+c) = a+b+c.
C’est aussi un®l-couverture deN].
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Interprétation d’'un énoncé :

Le bétail a porté le mobilier.

L’interprétation de I'énoncé dépend du choix d’'ucauverture X
de [le bétail et d’'une couverture Y déd mobilied.

Alors I'’énoncé est vrai sisi :

- pour tout x dans X, il existe uny dans Y tel gaeté(x,y)

- pour tout y dans Y, il existe un x dans X tel qguaeté(x,y)
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Et pour les pluriels ?

La méme notion de couverture est utilisée.

NB : Pour que tout ceci fonctionne bien, il faut dmueénotation d’'un
nom commun soit correctement définie.

Supposons que le domaine de discours comprenrsectiaises, a, b
et c. Alors d’apres Gillon :

[les meublds= [meublé = {a,b,c}

[le mobilieq] = [mobilier] = {abc}

(L’expression définiele mobilier étant au singulier, Gillon pense
gu’elle devrait dénoter un seul objet.)
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Ceci pose probleme. Car comment alors rendre conges
conditions de vérité de Ceci est du mobilier.

Supposons querobilier] = {abc}. Soit x ce a quoi réfereeci
La condition ‘x abc’ est inadéquate. En effet, elle est satiskiite
x est le pied d’'une des chaises, alors x n’estipasobilier.

En fait, Gillon devrait dire :
[mobilier] = {a,b,c,a+b,b+c,c+a,atb+c}
C’est ce que je fais dans ce qui sulit.

Ceci est du mobilieest vrai sisi ¥ [mobilier].

NB : Dans un travail récent que je vais présenigrksM, je propose
une autre solution qui emploie la logique plurielle
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B) Sémantique des noms massifs dérives
1) Les noms massifs dérivés d’expressions graduable

Les expressions graduables sont les expressionsaceeptent
les comparatifplus etmoins:
Julie est plus sage que Fred, Julie aime Fred glus Tom.

Les adjectifs et les verbes graduables peuvent esduv
étre nominalisés :

sage® sagesse, trist® tristesse

aimer® amour, travailler® travail

Dans la majeure partie des cas, le nom obtenwneasbm massif :

- Il s’emploie dans les expressions hominales @fin
la sagesse de Julie, I'amour que Julie portait &dkr
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- Il s'utilise avec des déterminants massifs inusfi
Julie a montré peu de sagesse, Julie avait beauadiamour
pour Tom.

- Il s'emploie au singulier dans les constructioamparatives :
Julie avait plus d’amour pour Fred que pour Tom.

-En tant que nom massif, il ne s’emploie qu’au gsirer
( 7sagesses’amourg : I'emploi au pluriel requiert un contexte
particulier et induit un changement de sens.

Question :
La sémantigue des noms massifs concrets peut-&eplisjuer
aux noms massifs abstraits ?
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2) Les interprétations des noms massifs  dérivés
d’expressions graduables

2.1) Observations : plusieurs types de paraphras@st possibles

La sagesse de Julie attirait Tom.
Que veut dire cet énoncé ? A quoi son sujet réfdre-

Voyons comment I'énoncé peut étre paraphrasé.
(NB: Il faudra faire attention en interprétant césultats.)
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Premier type de paraphrase:
‘Le fait que Julie était sage attirait Tom.’
La sagesse de Julpgourrait référer a un fait.

Deuxiéme type de paraphrase:
‘Le degré auquel Julie était sage attirait Tom.’
La sagesse de Julpourrait référer a un degré de sagesse.

Troisiéme type de paraphrase:

‘La fagon particuliere dont Julie était sage aittifam.’

La sagesse de Julipourrait référer a une instance de propriétée,
la fagon particuliere dont une propriété se matefekez un individu.
(Sur les instances de propriétés ou de relatiais.owe 1998.)
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Certains prédicats semblent admettre un seul tgpgEadaphrase.

Reconnaitresemble permettre seulement une paraphrase en tern
de fait :

Tom reconnut finalement la sagesse de Julie.

‘Tom reconnut finalement le fait que Julie étagesa

Plus grand quesemble permettre seulement une paraphrase en tern
de degré :

La sagesse de Julie était plus grande que cellereé.

‘Le degré auquel Julie était sage était plus gquelle degré auquel
Fred était sage.’

Décrire semble permettre seulement une paraphrase en tern
d’instance de propriété :

Tom décrivit la sagesse de Julie.

‘Tom décrivit la facon particuliére dont Julie étsage.’
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2.2) Interprétations distributives, collectives eintermédiaires

Les énoncés avec des pluriels et des noms massifsets recoivent
des interprétations distributives, collectivesne¢imediaires.

Qu’en est-il des noms massifs dérivés d’expresgioaduables ?
La force de ces hommes était extraordinaire.
L’interprétation distributive est la plus saillariters contexte.

Ceci étant, supposons que les Pistons de Détfoinédnt les Pacers
d’Indiana. Une interprétation intermédiaire estsipossible.

Comment rendre compte des différentes interprétsitio
gue nous observons ?
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3) A quoi les noms massifs dérivés réferent-ils ?
Plusieurs réponses sont envisageables.

Les expressions définies comiaesagesse de Julie

a) n'ont pas de sens fixe: seul le contexte lisjmpiie et extra-
linguistique nous permet de les interpréter ;

b) ontdessens fixes : elles sont ambigués ;

c) ontun sens fixe : elles réferent a des entités d’'uragetype, mais
peuvent référer a des entités d’'un autre type dartains contextes ;
ainsi, elles referent normalement a :

c.1l) des faits

c.2) des degrés (Tovena 2001)

c.3) des instances de propriétés (Lowe 1998 ; Hic@002, 2004,
a paraitre ; Moltmann 2004)

c.4) des états (Parsons 1990 ; Asher 1993)
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Or, il y a un nombre réduit de facons d’interprébkes énonces
contenant les expressions comiaesagesse de JulieCeci écarte
la possibilité a). Mais le choix entre b) et c) difficile.

J'adopte I'approche c.3): les noms massifs dériméssont pas
ambigus, et ils référent a des instances de ptéprau relations.
Comme nous allons le voir, ceci permet de propasersémantique
unifiée pour les noms massifs concrets et abstraits

Tout d’abord, les paraphrases observées peuventplisieer
comme suit.

- Fred décrivit 'amour de Julie pour Tom.
Une instance d’amour est une manifestation conclatee propriété.
C’est quelque chose qui peut étre percu et décrit.
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- L’amour de Julie pour Tom dura un an.
Une instance d’amour est une manifestation conclatee propriété.
C’est quelque chose qui peut persister, durer.

- L’amour de Julie pour Tom surprit Fred.
Quelque chose peut nous surprendre pour differemésons
(par exemple, pour sa simple existence).

- L’'amour de Julie pour Tom était plus grand quen samour
pour Fred.

Cet énoncé ordonne l'une par rapport a [lautre deux
instances d’amour.

- Fred reconnut finalement 'amour de Julie poumi.o

Comme complément deeconnaitre I'expressionl’amour de Julie
pour Tom recoit une interprétation nouvelle en terme de fai
(coercion).

4) La sémantique des noms massifs dérivés

4.1) La référence des expressions définies
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L’expression définid’amour de Julie pour Tomeéfere a une instance

d’amour unique :  $!p [amour(p,j,t)]

L’amour de Julie pour Tom surprit Freskt vrai sisi :
$!p [ amour(p,j,t)]U surprit(p,f ]
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4.2) Interprétations distributive, collective et inermédiaires

La force de ces hommes est extraordinaire.

Supposons que deux fortes équipes de deux perssiaffesntent :

e et f contre g et h. On peut alors parler de fleefale e et f, référant a
une instance de force, p, qui satisfait : forceff),eDe méme, on
peut parler de la force de g et h : force(q,g+h).

On peut alors appliquer la régle d’'interprétatioms cexpressions
nominales complexes proposée par Gillon.

La dénotation déa force de ces hommest L = {p+q}.

La couverture K de L est {p,q}, la couverture G[des hommégsest
{e+f,g+h}, et on a : force(p,e+t) force(q,g+h)

L’énoncé entier asserte que : extraordinaire(pxtraordinaire(q)

NB : Pour simplifier, jignore le fait que [linterptation de
I'adjectif extraordinaireest relative au contexte.

Time for
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